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要旨　関東地方は，関東平野とこれを取り巻く山々という地形的なまとまりをもつ。一
方考古学的には，旧石器時代以来，複数の個性的な地域文化が並立・展開したとたびた
び説かれてきた。しかし，この地域文化の内容について十分な検討・論議がなされてき
たかは疑問がある。多くの場合，ひとつの土器型式の中の地域差，複数の土器型式の併
存，生業の差といった論議であって，地域文化の復元を正面に据えてのものではない。
　本稿では，弥生時代中期後半の関東を取り上げて，そこに4つの地域文化が並立した
ことを論じた。地域の設定は，まず各々系統的に独立した4つの土器型式を設定し，そ
の広がりを確認し，次いで集落形態・墓制・石器組成・鉄器普及度・祭祀といった項目
について検討して，それらが構造的に結びついていると認めて行った。また土器の移動
や集落構造・墓制の影響関係を検討し，4つの地域間の交流の非等質性にも触れた。
　一地方における複数の地域文化の併存は，この地方のみの現象ではなく弥生時代の各
地で認められるものであり，また時間の経過とともに変容していくと考えられる。
キーワード：考古学的地域，土器型式，地域間交流，弥生時代中期，関東地方
1．地域差から複数地域並立へ
　現在の1都6県を擁する関東地方は，利根川・荒川水系が潤す関東平野，および東京湾・相
模湾をめぐる平野部，それにこれらの北と西を取り巻く関東山地等の山塊とからなっており，
地形的にはひとつのまとまりとみることができる。しかし，そこに展開した歴史・文化を考古
学的にみると，旧石器・縄文・弥生時代には，いくつもの個性的な地域的まとまりが並立して
いるという特色をもっている。
　弥生時代研究の歴史を顧みると，r弥生式土器集成・本編』（小林・杉原1968）で関東地方を
「南関東地方」・「北関東地方1」（群馬県・埼玉県北部）と「北関東地方皿」（栃木・茨城県）
の3つに分けて記述したように，土器研究では地域ごとの特徴の違いが強く意識されながら検
討が進められてきた。弥生後期について，おもにこれら3地域の境界領域において分布範囲の
比較的狭い土器型式が展開することが注目されたのも，その延長線上のことである。しかし，土
器型式の広がりとその相互関係は論議されながらも，各々の土器型式の分布圏が他の文化要素
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とどのように関連しているのか，この地域差
は土器型式レベルの差異にとどまるのか，等
の検討は十分なされたとはいいがたい。かつ
て神沢勇一氏が弥生時代の関東を論じた際
に，弥生後期中葉の土器型式の分布圏をもっ
て「小文化圏」とした（第1図：神沢1966）。
そこでは和島誠一氏らの見解（和島ほか1958）
を採用して集落立地の違いも考慮されたもの
の，資料的制約からそれ以上の追及はかなわ
なかった。1970年代以後，各地の調査資料が
充実するなかで，なおも土器型式分布圏がた
だちに歴史的地域として扱われている場合が
多いとみるのは，厳しすぎる論評であろう
か。
　もちろん，一見，土器型式分布圏＝歴史的
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第1図神沢勇一氏の「後期中葉における小文
　　　化圏」（神沢1966より）
地域とみなして論議しているようにみえて，実のところ周辺の土器型式分布圏と，土器以外の
いくつもの文化要素について比較した上で議論を進めている例が多いことは，承知している。
また，それぞれの地域ごとの文化内容がはっきりしないままに論議を進める危険性を考慮しな
ければならないのも当然である。しかしすでに関東周辺地域も含めて土器以外の文化要素もか
なり明確になってきており，1938年の『弥生式土器聚成図録』以来漠然と関東という範囲を先
験的に設け，その中の地域差を見出す傾向が強かったのを改め，相互の関係よりもむしろ周辺
地域との関連が強い地域を含む，複数地域の並立状況を見出し，論議することが必要になって
いるように思う。現在，すでに大枠の提示は十分に可能な段階に至っていると考える。土器の
分析を重視しつつも，他の要素を関係付けた地域設定の試みを行ない，弥生中期後半を中心と
する関東の地域文化の並立状況を素描することとしよう1）。
2．弥生中期後半の4つの土器型式分布圏
　筆者は以前すでに，弥生時代中期後半の関東地方には，大きく3つの地域が並立することを
述べた（石川1992b）。その際の地域とは，土器型式の内容の著しい相違だけでなく，集落，墓
制，石器と鉄器の出土数，そしてそこから復元できる生業のあり方や西日本弥生社会との関わ
り方の違いをもとに設定したものである。また，従来関東の弥生時代と言えば必ず南関東を中
心に据えて論じられることに，関東の弥生時代を考える場合の無意識の方向づけがなされてい
る危惧を覚えるがために，敢えて南関東とはかなり様相の異なる北西部から説明する方式をも
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採用した。
　本稿もまた，土器型式の特徴と分布・相互関係を検討して各土器型式分布圏を定め，次いで
集落，墓制，石器，鉄器，その他の文化要素を点検し，その結果，それらを構造体とみなして
「地域」を設定する手続きをとる。ただし，1980年代後半から注目され始めた栃木県南半部を
中心に分布する御新田式土器及びその後続型式が，ほかの3地域の土器型式とは別個の独自の
型式内容を備え，その他の要素は不明な点が多いものの，当面，ほかの3地域とは区別して論
議を進めるべきと考えて，第4の地域として新たに取り上げることとした。
　まず，各土器型式の特徴をとおして系譜の独自性を示し，また相互の関係を明示して地域設
定の糸口を用意しよう。弥生中期後半の関東地方に展開した土器型式には，南関東・関東北西
部・北東部・中北部に各々分布の中心をおく宮ノ台式・竜見町式・足洗式・御新田式の各土器
型式が知られている。まずあまり知られていない関東中北部に分布する御新田式土器の特徴と
系譜をやや詳しく述べ，次いで他型式に論議を進めよう。
　（a）御新田式土器（第2図）
　栃木県下都賀郡壬生町御新田遺跡出土資料を標識とする型式2）で，他の3型式が各々関東周
辺地域との関係が深いのとは異なり，関東在来の伝統が根強い型式である。器種には，壷形
（1～32），甕形（33～44），筒形（45・46），高杯形（47），蓋形土器（48／以下「形土器」を
省略）があり，このうち壺と甕が圧倒的多数を占める。壷は，細頸壷が多く，頸部から胴部へ
なだらかに移る形態をとる。口縁部から胴部中程まで装飾帯を重畳させる特徴が顕著で，頸部
に段差を1～数か所設けて刺突列を加える例（9・11・28・29）が明瞭である。装飾帯に配置
する文様は，四角・三角・菱形・円形の構図の単位文様をもつもの（1～8・19）と，直線と
波状文とを重ねたもの（9～18・20～32）とがあり，ともに箆描き（1～19）と2～4本描き
の櫛歯状具によるもの（22～32）とがある。甕は，最大径が胴部にある。口縁部は肥厚したも
のと厚くならないものがあり，後者が多い。装飾は，全面縄文のもの（40～42），頸部無文のも
の（43・44），縄文地に2～数条描きの波状文を施文したもの（33～37），無文地に櫛歯と箆で
構図を描いたもの（38・39）などがある。
　こうした特徴をもつ御新田式土器は，栃木県佐野市出流原遺跡や埼玉県行田市池上遺跡と
いった所謂須和田式土器の系譜を引くことが明らかで，集落遺跡である池上遺跡出土資料に基
いて設定された池上式土器と比較すると，次のような共通性＝系統的つながりが指摘できる。
　①．装飾を施した甕が顕著で，しかも壺の装飾と連動している一群を含むこと。
　②．ハケメ整形を採用せず，強いヘラナデ整形が基本であること。
　③．壺・甕・筒形・高杯の形態。壺では，細頸壺が主であること，頸部から胴部へなだらか
　　に移行すること，頸部の段形成。甕では，最大径が胴上部にあること，肥厚口縁を含む
　　点。筒形に肥厚口縁があり，高杯の脚部に透かし孔をもつこと。
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　④．壺の装飾・文様帯構成。口縁部から胴部に至るまでほぼ全面に装飾が施され，装飾の下
　　端が胴部最大径よりも下にまで及ぶ例が多い。無文の帯が入る場合は口縁直下～頸部中央
　　に限られる。
　⑤．構図・文様。壺では，重四角・三角等の単位文様をもつものと，直線と波状文を重ねた
　　ものの2群からなる。甕では波状文が顕著で，方形を2段重ねとして上下で半単位ずらし
　　た構図があること。縄文原体に細いLRかLが明瞭であること。
　さらに細かな共通点を列挙することも可能である。しかし，以上あげただけでも，周辺の他
型式にはみられないか稀な特徴であるので，御新田式が池上式の系譜を引くことは疑いない。
　一方，共通性ばかりでなく，御新田式には池上式とは異なる点も明瞭である。すなわち，
　①．2～4条の櫛描き手法が広く採用され，箆描き文様も沈線が細く，かつ間隔が密なもの
　　となる。但し，櫛描き手法といっても2条同時施文が多い。
　②．壺・甕とも池上式に顕著であった三角・菱形連繋文が消失し，単位文様は残存するが刺
　　突文の充填が著しく後退する。
この2点によって御新田式を池上式と分離する。このうち，①の櫛描き手法普及の基礎として
は，池上式に伴う北陸小松式系の土器と，中部高地系条痕文土器の2通りの可能性が考えられ
る。小松式系統の土器は，池上・小敷田遺跡で壺と甕が破片を含めて約20点報告されている
（中島1984・吉田1991）。櫛描き文のある報告例10点をみると，櫛歯は4～9条で，文様は直線
文と簾状文・単斜線文の組合せが多い。特に波状文を施した例が1点にすぎないのでは，御新
田式の櫛描き手法の基礎と考えるのは難しいであろう。一方，条痕文系の甕にも条痕原体で櫛
描き直線文・波状文を施した一群があり，4条内外が同時施文される。池上式の有文甕では口
唇部に押圧を施す例が少なくないが，この口唇押圧が条痕文甕の手法の採用であることを考え
ると，御新田式の櫛描き手法は条痕文甕の櫛描き手法が基礎となって普及したものとみてよか
ろう。ハケメ整形がないことも条痕文甕系統とみる傍証となる。②も池上式土器の装飾の簡略
化の一環とみられるから，御新田式土器を構成する要素のほとんどは池上式にその出自を見出
すことができ，独立した型式変化を遂げたものと断じてよい。
　このような特徴を備えた御新田式土器は，栃木県内では鹿沼市流通団地遺跡（山口ほか1988）
でも出土し，後続型式とみるべき土器群が今市市上山遺跡（塙ほか1974）・宇都宮市宇都宮清
陵高校遺跡（鈴木ほか1986）にみられる。また，埼玉県深谷市上敷免遺跡（瀧瀬ほか1993）で
も御新田式土器が主体をなし，群馬県桐生市神明山遺跡（薗田1966）・邑楽郡板倉町雲間遺跡
（外山1978・外山ほか1988）のなかにも該当する資料が散見されるから，栃木県中央部から埼
玉県北部にかけて分布する型式と判断できる。この分布圏（第3図）はまた，御新田式土器の
成立を考えた場合にも妥当なものであろう。ただ，埼玉県内でも浦和市上野田西台遺跡（小倉
ほか1987）など大宮台地に位置する宮ノ台式土器を主体とする集落では御新田式土器を比較的
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第3図　各土器型式を主体的に出土する遺跡の分布
多く伴っており，その特徴をみると，櫛歯による多条施文の少なさ（＝箆描きの多さ）や鋸歯
状・円形磨消縄文の明瞭さなど栃木県内出土資料とは異なる点もあることには注意しておかね
ばならない。一方，御新田式の東方の分布限界について，御新田遺跡では目立たない撚糸文等
が，分布圏内でも北部に位置する宇都宮清陵高校遺跡や稲荷塚遺跡では明瞭で，東に位置する
市貝町域でも明瞭である（中村・毎沢1990）ことから，御新田式土器の北・東への分布限界に
ついておおよそ見通しがつきそうである。
　（b）足洗式土器
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　足洗式土器は，茨城県域から千葉県北東部に分布する型式で，茨城県でも西部での確認例は
ない（第3図）。ここでは下総台地東部の佐野原式土器も足洗式土器の中に含めて考える。壺・
甕・鉢からなり，壷は胴部上半に渦文を施す一群，甕では口頸部もしくは頸部を無文とする一
群が代表的で，いずれも胴部は附加条第1種等の特殊な縄文を多用する特徴がある。東北地方
のニツ釜式や川原町口式土器と関連の深い型式であるが，相似た渦文でも足洗式では連続横S
字状をなすものが特徴的だという鈴木正博氏の指摘（鈴木1978）もあり，また大きく外反する
体部をもつ鉢は仮称天神前式3）以来の伝統であるなどの独自性ももっている。前掲の御新田式
ではニツ釜式土器の搬入品と思われる壷や鉢（第2図49・50）があるが，足洗式との関係につ
いては具体例を指摘することができない。
　（c）竜見町式土器
　竜見町式土器は，群馬県域から埼玉県北部（児玉地方）にかけて分布する土器型式である。
中部高地北半部の栗林式土器とほぼ共通する内容の型式で，別の型式名で呼ぶのは慣用にすぎ
ない。もし慣用を生かすなら誤解を避けるために栗林・竜見町式土器と連名で呼ぶのが妥当で
ある。成立段階の状況は，埼玉県池上・小敷田遺跡（中島ほか1984・吉田1991）に中部高地系
の条痕文土器や栗林式土器が客体的に認められる点と，群馬県高崎市新保遺跡第114・137号住
居祉（佐藤ほか1988）で池上式系統の刺突充填菱形区画文の土器と御新田式土器・竜見町式土
器が出土した点が参考となる。新保遺跡例は一括とみると竜見町式が主体をなすようで，富岡
市南蛇井増光寺遺跡（伊藤1992）でも御新田式は客体（第4図1）である。池上式から御新田
式への型式変化がほぼ的確に追跡できることと新保・南蛇井増光寺両遺跡で御新田式土器が客
体であることとを考え合せると，御新田式とは別個に栗林・竜見町式土器が成立・出現したと
考えるべきで，北信地方で成立した栗林式土器が当地方に分布を拡大したのを竜見町式土器と
呼んでいることになる。
　この竜見町式土器の分布（第3図）の南限は確実なところでは埼玉県大里郡寄居町用土・平
遺跡（丑野・橋本1984）や北足立郡吹上町袋・台遺跡（田部井ほか1982）で，その南側に位置
する東松山市代正寺遺跡（鈴木1991）や比企郡吉見町大行山遺跡4）・坂戸市附島遺跡（加藤1985）
では宮ノ台式土器が主体をなし，附島遺跡では竜見町式土器が少数伴っている。一方竜見町式
土器が主体をなす地域では，宮ノ台式土器の確実な搬入例はない。唯一，南蛇井増光寺遺跡の
御新田式壺搬入例（第4図1）の胴部文様に宮ノ台式土器に特徴的な紐結文と同種の構図がみ
られる。しかしこれはおそらく埼玉県北部の御新田式土器が宮ノ台式の要素を取り込んだもの
が搬入されたのであって，竜見町式土器に宮ノ台式要素が採用されたわけではない。群馬県域
でも東毛地方は西毛地方とは異なり，笠懸町和田遺跡（若月1981）など竜見町式系ながら縄文
帯を多用する一群（大木1991）が目立つ。ところが，栃木県御新田遺跡や御新田式の後続型式
がまとまって出土した今市市上山遺跡等では典型的な栗林・竜見町式土器が明瞭に認められ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　第4図地域外搬出土器
1～9：御新田式，10～18：栗林・竜見町式，19：足洗式．（1：南蛇井増光寺，2：戸塚上台，3・14・
15：明花向B，4千葉寺，5・19：菊間，6：伊皿子，7：南加瀬，8・9・17：大塚，10：上山，11：御
新田，12：鳥森，13・16：大北，18：佐原泉．各報告書より．）
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竜見町式土器分布圏
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■御新田式土器
▼足洗式土器
○竜見町式土器
●宮ノ台式土器
第5図各土器型式分布圏間の土器搬出・搬入関係
（第4図10・11），御新田遺跡例は高杯で脚部内面に御新田式ではみられないハケ整形が施さ
れ，胎土の色調からみても搬入品であることが確実である。さらに東方に位置する足洗式土器
分布圏の茨城県石岡市ぜんぶ塚遺跡（諸星ほか1982）でも栗林・竜見町式の破片が確認でき，
土器の出土状況から，竜見町式は，対宮ノ台式とは異なって御新田式とは相互往来的であると
みてよい（第5図）。
　（d）宮ノ台式土器
　宮ノ台式土器は，条痕文を多用する平沢式土器から条痕文手法が抜けた在来の中里式などの
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土器型式を基盤として，東遠江の白岩式や三河～西遠江の±器型式の影響を強く受けた櫛描き
文土器が定着して成立したと考えられる（安藤1990・黒沢1993）。櫛描き文が定着する前段階
にハケメ整形が定着する段階を認めるべきか否かは意見が分かれる（小林ほか1996・伊藤1997）
が，宮ノ台式の成立事情についてはおおむね共通理解が得られたとみてよい。宮ノ台式の古い
部分には，櫛描きの丁字文・擬似流水文や箆描きの同種文様のほかに，箆などで区画した中に
縄文を充填した文様があるが，これとて櫛描き文土器の器面装飾原理を踏襲するものに他なら
ない。結紐文は，平沢型壷の構図を踏襲するものだが，これも宮ノ台式では多くの場合，櫛描
き文土器の器面装飾原理を踏襲する文様と組み合されている。
　宮ノ台式土器の分布圏については，有東式を宮ノ台式土器に含めるか否かで大きく異なる。
筆者は，従来から有東式を宮ノ台式土器内の地方型式として扱ってきた（石川1992bほか）。そ
れは宮ノ台式土器は，南関東でも相模湾沿岸・東京湾西岸・荒川中下流域・房総半島中南部に
広がり，各地域ごとに壷・甕とも差異があることが知られているのであって，有東式の個性は
その変異の幅の中に納まると理解するからである。また，もし有東式を宮ノ台式から分離する
なら，南関東の宮ノ台式土器も地方ごとに数型式に細分する必要がでてくるが，前掲のように
周囲の他型式を各々まとまり＝型式とみる場合には，宮ノ台式も大きく一型式とみなしておく
方がよいと考える。
　宮ノ台式土器の分布範囲はじつに明瞭である（第3図）。北西部の荒川流域では，中・下流右
岸の台地の縁に吉見町大行山遺跡・東松山市代正寺遺跡付近まで線状に分布を広げ，大宮台地
東縁でも蓮田市馬込・平林寺・西原遺跡（塩野1972）を北限として宮ノ台式を主体とする遺跡
が点在する。下総台地中央部では，印旛沼南岸の佐倉市大崎台遺跡（柿沼ほか1985・86・87）
とその北東13㎞に位置する成田市関戸遺跡（谷1983）とでは各々宮ノ台式と足洗式が主客逆転
する興味深い現象がみられる。関戸遺跡の西側に位置する松崎白子遺跡では両型式が相半ば
し，押畑子の神遺跡では宮ノ台系よりも足洗系らしい不整方形プランの竪穴住居跡に両型式が
相半ばし，方形周溝墓は宮ノ台式を伴う四隅の切れるタイプであるなど両者の混在状況がみら
れ，この地域が両型式の分布境界であることが明らかである。さらに宮ノ台式は利根川を越え
て茨城県側でも，竜ケ崎市屋代B遺跡（佐藤1988）・八千代町尾崎前山遺跡（阿久津1981）で小
集落ながら確認でき，これらが北限をなす。特に尾崎前山遺跡は，従来考えられてきた宮ノ台
式土器分布圏をはるかに越えて，鬼怒川沿いの突出した位置にあり，大宮台地や現江戸川沿い
の集落分布の延長線上にあるのは注目される。
　宮ノ台式は，栗林・竜見町式のように，本来の分布圏を大きく越えて足洗式や御新田系土器
分布圏内に持ち込まれた状況で検出された実例を指摘することはできない。一方，宮ノ台式土
器分布圏内には，他型式に属する土器がその境界領域を越えて搬入されていることがある（第
4図2～9・13～19：）。特に御新田式が顕著で，境界領域にほど近い埼玉県東南部はもちろ
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ん，千葉県市原市菊間遺跡（5：斎木ほか1974）・南総中遺跡（倉田1978）・神奈川県横浜市大
塚遺跡（8・9：武井1994）・三殿台遺跡（和島1968）などで点々と見出すことができる。栗林・
竜見町式土器も横須賀市佐原泉遺跡を南限としながら，浦和市大北遺跡（小倉ほか1982・1983）
などで検出されている（第4図13～18）。御新田式土器では壷が持ち込まれているのに対して，
栗林・竜見町式土器の場合は甕がもたらされた例の多いことが注目される。
　以上，各々まったく独立した過程で形成された4つの土器型式が，互いに境界を接しながら
独自の分布圏（第3図）をもっていることが確認できた。また，土器の移動現象をみる（第5
図）と，御新田式は，竜見町式とは相互往来的，宮ノ台式に対して一方向的な遠隔地への搬出
があり，足洗式は宮ノ台式と境界領域で相互往来的移動がみられ，竜見町式は宮ノ台式に対し
て東京湾西岸に限って一方向的な遠隔地への搬出がある。宮ノ台式は足洗式との分布境界に近
距離内搬出・混在状況があるほかは，竜見町式・御新田式土器分布圏へは搬出がみられない点
で特徴的である。
3．各土器型式分布圏内の文化要素
　次に，各土器型式分布圏について土器以外の要素・特徴を確認して，次項の4つの地域の設
定の準備としよう。ここでは，土器以外の要素として，おもに集落・墓制・石器を取り上げ，
鉄器や祭祀具にも触れる。
　（1）各土器型式分布圏ごとの集落の特徴
　まず集落からみていく。弥生時代の代表的集落形態である環濠集落は，宮ノ台式土器分布圏
と竜見町式土器分布圏にのみ確認されている（第6図）。
　宮ノ台式土器分布圏の集落についてe＃　，安藤広道氏による優れた研究（安藤1991・1995・
1996）があり，それらを参照しながら述べよう。この地域では，各河川流域ごとに集落が群集
して営まれており，そのうち大形集落のほとんどが環濠を備えている。そして宮ノ台期の環濠
集落の多くは約2万㎡とほぼ同規模であり，鶴見川流域の場合はこの規模の環濠集落群のほか
に；はじめ約3．5万nf，やがて約8万㎡に膨張する突出した規模の折本西原遺跡が存在してお
り，環濠集落群のなかでも中核的集落であると考えられる。東京湾東岸の養老川流域遺跡群で
も，根田・御林跡・台の遺跡群が折本西原遺跡と同様な役割を果たした集落とみられる。これ
ら環濠集落が継続して営まれるのに対して，同じ宮ノ台期にみられる環濠をもたない小形集落
は短期的である。これら小集落は宮ノ台期のなかでも新しい段階になってから出現した分村的
な集落が多いことから，鶴見川流域における順調な集落群の拡大が反映したものであり，次の
後期初頭には多摩川流域の広大な低地＝可耕地に臨む台地上に集落群が移動する。鶴見川流域
とほぼ同様の状況が東京湾東岸でも確認できるようで，中期から後期へと位置を変えない点が
異なるものの順調に集落が拡大する。このような環濠集落と小集落の関係と中期から後期への
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第6図　弥生中期後半の環濠集落の分布と主要遺跡の規模の比較
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集落拡大とは，さきに宮ノ台式土器分布圏に含めた「有東式」土器分布圏でも，現状では資料
が限られるものの基本的には同様と考えられる。
　竜見町式土器分布圏では，利根川以西の渋川市中村遺跡（五十嵐ほか1986）・前橋市清里庚
申塚遺跡（相京1981）・高崎市浜尻遺跡（中村ほか1981）・同市上並榎南遺跡（大西ほか1985）・
高崎城三ノ丸遺跡（中村1994）・富岡市小塚遺跡（井上1987）の6遺跡で環濠をもつ集落が検出
されている。このうち中村・小塚遺跡を除く4遺跡は，いずれも直径8㎞の円内に納まる榛名
山南麓の井野川・烏川流域遺跡群に属している（若狭1989）。後期への継続性からみて新保遺
跡を中心として展開するようで，遺跡密度の点でも宮ノ台期の鶴見川流域遺跡群と相似た状況
をみいだすことができるが，詳細は明らかでない。集落規模の点では，ほぼ全形が復元し得る
清里庚申塚遺跡は，当初120×80m程度であったのが，のちに長軸200mほどに拡張され，高崎
城三ノ丸遺跡は120×100m規模と推定され，宮ノ台式土器分布圏よりもやや小形の傾向があり
そうである（第6図）。竜見町式分布圏では，鏑川流域（富岡市周辺）でも遺跡の集中が認めら
れるが，それ以外の地域では顕著な遺跡集中が現在までのところ確認できず，集落集中域がか
なり限定されることは宮ノ台式土器分布圏と異なる点であろう。
　これらの地域とは対照的に，御新田式土器・足洗式土器分布圏では環濠集落は検出されてい
ない。環濠集落自体は茨城県でも検出されているが，竜ケ崎市屋代B遺跡は御新田式系の要素
を取り込んだ土器は出土するものの，宮ノ台式土器主体の遺跡であり，稲敷郡美浦村木原城肚遺
跡でも環濠が検出されているが，共伴土器は明確ではなく時期も確定が難しい（後藤1995）。御
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新田式やその後続型式を主体とする集落遺跡としては，壬生町御新田，富士前，今市市上山，鹿
沼市流通業務団地，大野原，国分寺町烏森，谷館野東・北遺跡等がある（岩上・藤田1997）。住
居検出数は最も多い烏森遺跡でも4基で，他は御新田・富士前遺跡（第7図）のように1～2
基の住居と土坑数基が確認できたにすぎない。御新田式土器の出自が池上式に求められるな
ら，集落形態としても環濠集落が採用された可能性も残されてはいるが，栃木県内の遺跡の規
模からは想定しにくく，岩上・藤田両氏が説くように，住居2～3軒からなる小集落が点在す
るとみるべきであろう。足洗式土器分布圏内では，住居跡の可能性が高い竪穴3基と土坑が台
地上に散在する状況が確認できた高萩市赤浜遺跡（川崎1972）以外に当該期の集落遺跡の確認
例はない。ただ，足洗式土器と関連が深いと考えられる福島県いわき地方の中期後半は，この
地方で弥生時代の中では最も遺跡数の多い時期でありながらも，住居跡数基からなる集落が一
般的であること（野崎1995）を勘案すると，足洗式分布圏内も同様である可能性が高い。
　このように，集落形態とその規模や集落群形成の点で，宮ノ台式・竜見町式土器分布圏と御
新田式・足洗式土器分布圏とでは著しい対照がみられ，宮ノ台式と竜見町式土器分布圏との間
でも多少の相違があることがわかる。
　（2）墓制の異同・関連
　墓制についても各土器型式分布圏ごとの特徴が認められる。近畿～中部地方で環濠集落と組
合さる墓制である方形周溝墓は，弥生中期後半の関東地方では宮ノ台式土器分布圏の環濠集落
に特徴的で，横浜市大塚・歳勝土遺跡や権田原遺跡などでその具体相をみることができる。環
濠で囲まれた居住区と同じ台地面の環濠外に，四隅が切れる形態の多数の方形周溝墓が溝を接
しながら整然と配置される。さらに，河川ごとに形成された集落群のなかで中核的な特定の集
落では，環濠外の一般の方形周溝墓とは別に，1辺20～26mという大形の方形周溝墓1・2基
が環濠集落内中央に築かれており，安藤氏は地域社会の中心的首長の析出を反映したものと指
摘する（安藤1996）。小規模集落では方形周溝墓が採用されないのが普通だが，鶴見川流域遺跡
群では，環濠をもたない老馬遺跡（武井1996）・大棚杉山遺跡でも方形周溝墓が構築されてお
り，小規模集落でもその出現年代が古いことや，やや住居検出数の多い遺跡であることとどの
ような関わりをもつのか，注目される。
　これら宮ノ台式土器分布圏の方形周溝墓にはしばしば壷棺が採用されるが，これは後述のよ
うな足洗式土器分布圏の壷棺と同様，前代の再葬墓における壺の多用という伝統を引き継ぐも
のであり，南関東の方形周溝墓構成要素の全てを外来要素とみなしてしまう訳にはいかない点
には留意しておく必要があろう。
　ところで，方形周溝墓は，関東では宮ノ台期に先行して導入された墓制であることが近年明
らかになってきた。千葉県君津市常代遺跡（甲斐1996）では平沢式に後続する中期2期後半
（石川1996）に遡る実例が検出されて，静岡市瀬名遺跡や袋井・掛川市山下遺跡など西駿河・
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東遠江での出現時期とほぼ横並びとなり，続く3期には神奈川県小田原市中里遺跡（河合1997）
のように南関東はもちろん，埼玉県北部の熊谷市池上・小敷田遺跡（吉田1991）にまで採用さ
れている。池上・小敷田遺跡の場合は，中期後半には御新田式土器の分布圏となる地域での検
出例であり，注目に値する。しかし，宮ノ台式土器分布圏外の埼玉北部では，中期後半代には
方形周溝墓の検出例はなくなる。
　竜見町式土器分布圏の墓制については，なお不明な点が多い。月夜野町八束洞窟遺跡（宮崎
ほか1985）のように前代以来の再葬墓が，壷棺使用という要素を欠落しながらも存続し，後期
にまで続く（外山ほか1995）。しかしその一方で，高崎城三ノ丸遺跡では四隅が切れる方形周溝
墓が検出され（山田1990），続く後期においても同形態のものが存続しており，中期後半から後
期を通して再葬墓と併存することが明らかである。新旧対照的な墓制がどのような関係をもち
ながら同じ竜見町式土器集団に保持されたか興味ある問題だが，現状では明確ではない。
　竜見町式土器分布圏の方形周溝墓がもつもう一つの問題は，その系譜についてである。これ
を判断するには，中期後半から後期前半は四隅が切れる形態が主であることと，後期前半では
主体部が1基であることが検討材料となり得る。
　じつは池上・小敷田遺跡で1984年に方形周溝墓が検出されて以来，筆者は，その出自は南関
東よりも北陸である可能性の方が高いのではないか，と想定してきた。同時期に南関東ではす
でに方形周溝墓が出現していると考えつつも，池上・小敷田遺跡には北陸の小松式土器も出土
しており，北陸の方形周溝墓も主体部が1基で周溝の四隅がとぎれる形態であることが気懸り
であったからである。また，宮ノ台式に伴う周溝墓では中央に主体部を設けるのが一般的であ
るのに，後期前半に下る例ながら，新保遺跡第2号方形周溝墓では中央を外れた位置に，周溝
に平行して主体部が設けられており，これはあとで多数の木棺を設置するための措置で，千曲
川流域で中期から後期にかけて普及する（礫床）木棺集合墓と共通する特徴である。こうした
理由から竜見町式土器分布圏の方形周溝墓を南関東系統と断定するのに躊躇してきた。
　しかし，現在に至るまで中期後半栗林期の千曲川流域には確実な方形周溝墓は検出されずに
いること，池上期に方形周溝墓が出現した段階に，池上地区に南関東の中里式と関連ある甕
（報告第45図46）が認められ，一方三宅島大里東遺跡で池上式の搬入品とみるべき壺が検出さ
れていること，ほぼ同時期と考えられる千葉県君津市常代遺跡1号方形周溝墓には周溝内から
池上式に酷似する壷が出土していること，続く中期後半には，宮ノ台式土器を伴う集落が現東
松山市・吉見町といった荒川中流域にまで進出し，坂戸市附島遺跡では竜見町式土器が伴って
いるから両型式が交渉をもっていること，これらは北陸出自説に不利である。そして，1997年
の秋になってから高崎城三ノ丸遺跡の1990・91年度調査結果（中村1994）を知り，南関東系と
考えざるをえなくなった。つまり，この遺跡で1988年に検出された一辺18mを越える大形方形
周溝墓が，その後の調査でじつは環濠集落の中央に位置することが明らかになったからである
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第8図高崎城三ノ丸遺跡の環濠と大形方形周溝墓
（第8図）。前述のように，環濠集落内大形方形周溝墓は宮ノ台式土器分布圏に特徴的なもの
で，神奈川・千葉両県で検出例が多いが，埼玉県域でも環濠を欠くものの吉見町大行山遺跡で
集落内大形方形周溝墓が検出されており，高崎城三ノ丸例はその延長線上で理解できる。竜見
町式土器分布圏内では宮ノ台式土器が確認されていないから，土器では見えない両地域社会の
関わりを墓制の側から知ることができたことになる（補注1）。
　足洗式土器分布圏の墓制としては，壺棺を主体とする土器棺墓が知られている。この段階の
墓制が土器棺のみで構成されたものなら再葬墓であろう（茨城県立歴史館1991）が，足洗式土
器分布圏と関係が深い福島県浜通り地方では，この段階にはすでに再葬墓は消滅し，土器棺は
乳幼児の1次葬であって，主体をなすのは土坑墓であり，茨城県内ではこのうち土器棺だけ確
認されたものと判断すべきであろう。ただし，土器棺に壷棺が多いのは壺棺再葬墓の伝統が継
承されているとみた方がよかろう。
　御新田式土器分布圏については，栃木県内の各遺跡で住居跡とともに土坑が数基ずつ検出さ
れているが，これだけでは墓の可能性はあるとしても断定はしかねる。出流原遺跡のような壼
棺再葬墓が中期後半にまで存続するとも考えにくい。御新田式土器の先行型式である池上式を
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伴う池上・小敷田遺跡の方形周溝墓の実例から，御新田式に方形周溝墓が継承された可能性を
考えるのは，環濠集落同様難しい。むしろ同じ小敷田3区で検出された長楕円形と円形の土坑
群の類が御新田式土器分布圏の墓制である可能性が高いと考えられる。とりわけ小敷田3区第
44・77号土坑のような長楕円形土坑の覆土に土器多数が集積された例は，福島県会津若松市の
一ノ堰B遺跡（芳賀ほか1988）や川原町口遺跡（堀金1994）の土坑墓と共通する。小敷田3区
の土坑に管玉が伴うことも墓地とみる根拠となろうし，池上・小敷田遺跡と御新田遺跡で南御
山2式・ニツ釜式土器が搬入されていることも彼地との墓制のつながりを保証するものといえ
よう。
　このように，墓制の上でも，集落形態と同じような各々の土器型式分布圏と重なる特徴をも
つことがわかるが，高崎城三ノ丸例は竜見町式・宮ノ台式両土器分布圏問の墓制の関わりと社
会変化の連動性とを教えてくれる。
　（3）石器とその組成・流通
　集落と墓制の上では宮ノ台式土器分布圏と竜見町式土器分布圏とは，相違点も含みながらも
共通する点が比較的明瞭であることも確認できた。しかし，石器では共通点もあるが，相違点
もまた明瞭である。
　宮ノ台式土器分布圏では，中期中頃までの打製石器主体の石器組成が一新され，所謂大陸系
磨製石斧が主体を占める組成となっている（石川1992b・1994）。神奈川県砂田台遺跡のように
黒曜石が流通し，剥片剥離作業が行なわれたことも確実でありながら，ほとんどの遺跡で打製
石器は組成しない。伊勢湾沿岸や近畿地方と比べても特異な組成といってよい。そして石斧類
のうち片刃石斧類は，拠点集落で製作され周辺集落に供給されたことが確実で，一方太形蛤刃
石斧と大形扁平片刃とは他地域から搬入されたようで，安藤氏は中部高地が供給地である可能
性を示唆した（安藤1997）。また，所謂大陸系磨製石斧の器種組成を中部高地と比べると宮ノ台
式分布圏では太形蛤刃石斧の比率が低く，伐採用板状鉄斧の普及度が高いことの反映とみられ
る。
　竜見町式土器分布圏では，もちろん所謂大陸系磨製石斧は普及しているものの，弥生前期以
来の伝統で打製石斧（石鍬）の組成率がはるかに高いという特色がある。石器組成の差異を直
ちに生業の量的差異に読み替えるのは避けなけれぽならないとしても，打製石斧（石鍬）を用
いる生業活動が明瞭に継続していることと，その南関東との定性的相違は認めてよかろう。も
ちろん，遺跡の立地や新保遺跡の木製農耕具が示すまでもなく，本格的な水稲耕作が定着して
いることは疑いない。そうした木製農具（補注2）を製作するための木工具類＝所謂大陸系磨製石
斧を製作した遺跡が当地域ではいまだ確認されておらず，善光寺平の製作遺跡から搬入された
可能性が高い。栗林式と竜見町式土器は一型式とみるべきであるように，日常的に両地域間で
情報・物資の交流があり，大陸系磨製石斧もその一環として流通していると考えられる。
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　御新田式土器分布圏の石器組成は，不詳というのが正確なところである。しかし，中期前半
主体の栃木県戸木内遺跡や中期中頃＝3期の埼玉県池上・小敷田遺跡では打製石斧が卓越する
組成であり，資料不足ながら御新田遺跡で打製石斧が出土している。したがって竜見町式土器
分布圏と似た組成である可能性があるが，中期後半段階で組成変化している可能性も否定でき
ない。
　足洗式土器分布圏の場合も不詳である。しかし，唯一石器がまとまって報告された藤本彌城
氏収集の那珂川下流域資料（藤本1983）では，型式的に弥生時代と判断できるもののみ抽出さ
れた疑いは残るものの，打製石斧（石鍬）はそれほど多くなく大陸系磨製石斧類がむしろ目立
つ。足洗式と関係の深い土器型式が展開する福島県浜通り地方も同様であることも参考となろ
う。
　（4）鉄器・祭祀具
　それ以外の遺物についでも簡単に検討しておこう。
　鉄器は，宮ノ台式土器分布圏で板状斧・馨・刀子・ヤリガンナ・鐡など，安藤氏の集計では
17遺跡・47点（安藤1997）という同時代の近畿地方よりも多い発見例があり，板状鉄斧用木製
斧柄も検出されている。竜見町式土器に伴う実例が未発見なのは，住居跡の検出数が宮ノ台式
と比べて桁違いに少ないことが一因であろう。しかしそれだけでなく，大陸系磨製石斧中に占
める太形蛤刃石斧の比率が中部地方よりも宮ノ台式分布圏では低く，伐採用鉄斧の普及率が高
いことを反映していることも参考となる。埼玉県朝霞市向山遺跡で袋部外面に突線をめぐらし
’た朝鮮半島系とみられる袋状鉄斧が確認されたことは，宮ノ台式土器集団の鉄器入手手段が，
西日本全体を貫く鉄器流通機構と連結されていることを示す。さらに，砂田台遺跡第7号住居
出土の鉄斧が鉄剣の再加工品を含むことと，逗子市池子遺跡群の鹿角柄が鉄剣用であることか
ら，武器として鉄鐡だけでなく鉄剣までも普及していることがわかる。砂田台鉄剣は北部九州
以外では突出した古さであるため，これまでは位置付けが難しかった。しかし，今年近畿でも
大阪府八尾市大竹西遺跡5）で後期初頭に遡る全長35．7cmで，砂田台例同様に関近くに目釘穴2
孔をもつ実例が発見されて，砂田台例を特異なものとみる必要はなくなり，むしろ武器の流通
までも含めて同時期の近畿との連動性を知ることとなった。その他の地域でも鉄器が採用され
ている可能性が高いが，具体例としては竜見町式土器と同型式とみるべき栗林式土器に伴って
長野県内で鉄斧が検出されている程度である。
　青銅器は確実な実例を欠くが，模倣品の類として石2・変形石k（所謂有孔石剣）・有角石
器があり，変形石kと有角石器は石kを原形として模倣・変形が行なわれて出現したものであ
る（坪井1960・石川1992a）。石kは，栗林・竜見町式土器分布圏では長野県三郷村黒沢川右岸
遺跡・群馬県富岡市古立東山遺跡（平岡1990）の例から中期3期，つまり池上式併行期に出現
し，以後中期後半に栗林式分布圏内で変形石爽が形成され，ともに中部高地北半から関東北西
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部にかけて分布する。群馬県甘楽町三ツ俣遺跡（小安1995）で古墳時代の住居から銅kの破片
が出土しているが，これもおそらくは弥生中期中頃に，長野県若宮銅剣や小谷銅2と同様，近
畿以西から中部高地北半・関東北西部にもたらされたものであろう。とすれば，武器形青銅器
やこれを模した石製品が東海道筋とは別に，おそらくは木曽谷経由で中部高地，さらには竜見
町式土器分布圏にまでもたらされ，これよりも遅れて実用性を備えた鉄製武器（剣・鎌）が今
度は東海道ルートで宮ノ台式土器分布圏にもたらされたことになる。
　また有角石器は製作地域を限定できずにいるが，足洗式土器分布圏に分布の中心があり，宮
ノ台式土器分布圏でも広い範囲で少なからず検出例があることは足洗式分布圏との交流を示す
点で注目される。
　青銅武器形石製品以外では，宮ノ台式土器分布圏の逗子市池子遺跡群（かながわ考古学財団
1995）・市原市菊間遺跡（斎木1974）でト骨が出土している。とりわけ菊間遺跡は，3点も出土
し，そのうちの1点は宮ノ台式でも比較的古い段階に属し，この段階にすでに大陸に起源をも
ち西日本弥生社会で普及していた祭祀形態が確実に定着している姿をみることができる。
4．4つの「地域」と相互関係
　以上に検討してきた各項目二文化要素は，個々に独自の展開をみせるものの，いずれの地域
でも他の要素と関連することなく存在するわけではなく，各地域文化の要素として構造体をな
していると考えられる（第1表）。それゆえに，その4つの構造体とその広がりを，宮ノ台地域
・竜見町地域・御新田地域・足洗地域と把握することとしたい6）。各々の内容をまとめると次
のようになる。
　宮ノ台地域の広がりは，宮ノ台式土器分布圏として表示される。環濠集落が群集し，環濠集
落を拠点として小集落が分村・派生する集落群を構成する。墓制として方形周溝墓を採用し，
おもに環濠集落に伴って検出される。水田跡が検出されただけでなく，集落群の立地と動態か
らみて，水稲耕作を徹底して推し進めた地域であり，その結果有力首長が析出するまでに至っ
たことが，各地における集落内大形方形周溝墓の存在から知ることができる。石器組成の上か
らも水稲耕作への強い傾斜を読み取ることが可能で，鉄器の保有状況が他の3地域を圧倒する
ことも，稲作を基盤とした社会変革を加速させる要因となったに違いない。櫛描き文土器の定
着は遠江地域の直接的な関与があって初めて可能となったもので，さらに横浜市権田原遺跡で
変形はしているものの畿内系の円形透しをもつ台付鉢・器台が出土している（鈴木ほか1989）
ことはより西方との関わりを示唆する。さらに板状鉄斧のみならず袋状鉄斧までも保有してい
ることは，西日本の鉄器流通機構と連動していることを示し，当然ながら弥生中期後半に畿内
社会をも大きく変動させた西日本全体の社会変革と接点をもっていたことになる。鉄剣の保有
や骨卜祭祀の実施は当然のことといってよい。なお，地域の広がりを考える場合，現利根川を
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第1表　4地域の構成要素の比較
土器型式 集落形態 墓　制　等 そ　の　他
宮ノ台地域 宮ノ台式土器 環濠集落多 方形周溝墓 有力首長出現
遠江系要素明瞭 大形集落 壷　　　棺 積極的水田経営
櫛描き文 集落群形成 居住区内大形周溝墓 鉄器保有多い
ハケ整形 御新田式壷墓制参画 西日本弥生社会と連動
地域外搬出稀・局地的 骨　卜
竜見町地域 竜見町式土器 環濠集落あり 方形周溝墓 有力首長出現
中部高地系 やや小形 再葬墓・火葬 本格的水田経営
櫛描き文定着 集落群形成 居住区内大形周溝墓 武器形石製品搬入
ハケ整形 打製石斧残存
3地域へ搬出
御新田地域 御新田式土器 環濠集落なし 方形周溝墓なし 不明点多い
関東在来系 小規模集落のみ 土坑墓か
櫛描き手法定着（条痕文
系）
ハケ整形なし
宮ノ台・竜見町地域へ搬?
足洗地域 足洗式土器 環濠集落なし 方形周溝墓なし 有角石器
東北南部系 小規模集落のみ 土坑墓と壺棺墓 大陸系磨製石器明瞭
渦巻き文
特殊な縄文
ハケ整形なし
宮ノ台地域の一部のみに
搬出
北東に越えた地区は宮ノ台式でも新段階に限られることは注意を要す。また駿河・伊豆地方は
不明な点が少なくないがここに含めて考える。
　竜見町地域の広がりは，竜見町式土器分布圏で表示される。池上式の系統をひく土器型式は
御新田式土器であることが明確になった一方，竜見町式土器が中部高地北半の栗林式と区別で
きないほど酷似することは，その成立が栗林式土器の分布拡大によって実現したものと判断し
てよい。大陸系磨製石斧・青銅武器形石製品の流通の点でも善光寺平方面と連係していること
が明らかである。しかし善光寺平では石器組成が中期中頃を境として大陸系磨製石器主体へと
大きく転換するのに対して，竜見町地域では中期後半になっても中期前半以来の石器組成が変
形しつつも存続するという違いがある。また，宮ノ台地域との関係では，竜見町地域側に宮ノ
台式土器の搬入などが全くみられないにもかかわらず，方形周溝墓の採用と環濠集落内部に大
形方形周溝墓を設ける方式に宮ノ台地域との強い連動性を見出すことができる。このように宮
ノ台地域との関係表出が土器と墓制とで著しい対照を示すことは，従来の竜見町地域に対する
理解からすると戸惑いを覚えるほどである。ただ荒川沿いの宮ノ台地域集落の多くで竜見町式
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土器が出土することから，竜見町地域の側から宮ノ台地域への働きかけは明瞭に読み取ること
ができる。石器組成に伝統の根強さが伺えるが，それは墓制，つまり再葬墓の残存という点も
同様である。再葬墓と方形周溝墓とがどのように組合さって葬制が構成されたのか，興味ある
問題だが，両者がともに存在するところに当地域の特色がある。宮ノ台式土器の搬入がみられ
ない一方，御新田式土器は竜見町地域に広く見られ，竜見町式土器も御新田地域に搬出されて
おり，両地域間には双方向の交流があると考えてよい。
　御新田地域の広がりは，御新田式土器分布圏で表示される。御新田式土器は池上式の系統を
ひく型式であるから，関東周辺地方と関係が深い他の3地域と異なり，いわば在来色の強い地
域といえる。石器組成も不詳ながら在来の伝統をひく可能性がある。しかし，池上式を伴った
池上・小敷田遺跡では環濠と方形周溝墓が確認されているが，こうした集落形態と墓制は御新
田地域には継承されなかったようで，集落形態は住居数軒からなる小規模集落が基本のようで
ある。また墓制では，栃木県域で池上式直前までみられた再葬墓も継承されていないようで，
土坑墓が基本とみられる。土器の諸特徴と集落形態は後期にまでその伝統が継承されるようで
ある。
　足洗地域の広がりは，足洗式土器分布圏で表示される。集落は御新田地域と同様，小規模集
落が基本である。墓制は土坑墓と乳幼児用土器棺で構成されるようである。石器は不詳ながら
も大陸系磨製石斧類の組成率が比較的高いように思われる。祭祀具として石kから転化した有
角石器が普及するのも，その石材選択と製作技術が類似する大陸系磨製石斧の普及と何らかの
関係があるかもしれない。足洗地域をこのように理解したが，土器型式のうえでは福島県浜通
りなどとの関係が深く，他の要素も酷似することから，はたして別地域とすべきかどうか躊躇
する。また下総台地では宮ノ台地域と明瞭な接触をもっており，成田市松崎白子・押畑子の神
両遺跡では両地域の土器と住居・墓型式が共存し，足洗式土器主体の関戸遺跡も足洗地域のな
かでは異例の規模の集落であることも宮ノ台地域との関わりに原因があるように思える。
　これら4つの地域は，相互に強い個性をもち，空間的な広がりを明確に分離することができ
る。しかし各地域間関係は排他的であるわけではなく，土器や他の要素の移動や影響関係がみ
られる。ただそれが等質で双方向的なのは，境界領域を越えた土器の搬入関係だけ取り上げて
も御新田地域と竜見町地域どうしくらいで，竜見町式土器は宮ノ台地域に搬出されるが竜見町
地域に宮ノ台式土器の搬入はなく，宮ノ台地域に広く搬入されるのは御新田式土器だけ，足洗
式土器の搬出は宮ノ台地域のなかでも東京湾東岸だけで，足洗地域へはほとんど稀にしか他地
域からの土器搬入はないといった具合である。ただ，より具体的なことについては今後の検討
をまつほかない。領域の変化は，中期末になって宮ノ台地域が現利根川を越えた茨城県南西部
に拡大する程度で，それも集落はいたって小規模であり，4つの地域は中期後半を通してほぼ
安定した並立状況を呈していると考えてよかろう。
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5．今後の課題
　このように弥生時代中期後半の関東地方に4つの地域とその並立状況を見出した場合，これ
をすぐさま列島規模あるいは東アジア規模の動態とからめて論議する（岡本1993等）ことにつ
いては危惧を覚える。4つの地域を一旦並列的にみて具体的に論議することをせず，宮ノ台地
域と他地域とを2項対立的に解釈するのは避けたい。各地の地域文化相互の内容と関係とその
推移を追跡し，その結果としての論議ならともかく，戦前を含めて従来からの弥生文化説明モ
デルをそのままの形で継承しつつ論議しても何ら得るものはないであろう。それが証拠に「弥
生文化」に対峙した日本列島東北部の文化を「続縄文文化」等として，それがもつ地域ごとの
著しい相違を論議しないことが少なくない。そして同様に複雑な構造体をなす「弥生文化」を
その「先進」性のみをみて構造体と見ない論議ははたして建設的であろうか。本論は，弥生時
代相当期の日本列島における地域文化の連鎖を読み解く，その第1歩のつもりである。
　最後に，本論で取り上げた中期後半の関東の4地域がどのようにして形成され，またその後
どのように変化したのかは興味ある問題である。従来，関東はもちろん東日本の広い地域で中
期中頃の資料が著しく不足であったために，中期前半と中期後半とを対比してその激変ぶりを
強調する論議が多かった。確かに中期後半には櫛描き文土器の波及・定着から鉄器の流通まで
西日本弥生社会との直接・間接の連動性が明瞭に認められる点で，中期前半までとは大きく異
なるし，稲作の徹底度，集落形態でも同様である。しかし，稀少な資料ながら中期前半と後半
とをつなぐ土器群を抽出し，これを仲立ちとして中期前半から後半までの推移をみると，激変
よりも順次様相変化する姿が描けると考え，折に触れ指摘してきたつもりである（石川1992b
等）。近年ようやく中期中頃の資料が各地で揃いつつあり，中期後半の4つの地域の形成過程
をも論議できる条件が整いつつあるし，土器については具体的で本格的な論議も始まっている
（小林ほか1996・伊藤1997）。また，中期後半の4つの地域が後期になってどのように変容して
いくのかについても，ながらく意見の混乱がみられた南関東の後期前半の土器型式について，
論議が再び活性化してきており（柿沼1996・1997，松本1996・1997，鮫島1996），集落動態を含
めて具体的な検討が可能になりつつある。
　ただその際にひとつ問題として残るのは，関東の各地域ごとの論議はあっても，関東の弥生
文化全体を視界に入れた吟味がなされないままにいることであり，この障壁は大きい。これだ
け内容の異なる地域が併存することを正面に据えた幅広い論議が必要であり，弥生文化を複眼
的にみる目を養う格好の場がここにあると言うことも可能である。
注
1）　石川1992b論文も，本稿と同種の意図によるものである。関東東北部について言及がなかったこと
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　の不備については，岡本孝之氏による批判がある（岡本1993，22－23頁）。
2）　「御新田式土器」の語を最初に用いたのは石川（1989・1993・1996）だが，その型式内容は細谷正策
　・尾花源司両氏が的確に分析し（細谷・尾花1987），その重要性の糸口を用意したのは藤田典夫氏（藤
　田1986）である。最近，藤田氏は，広口壺（本稿の甕）に「上山系列」を設定して，池上式から井頭
　・烏森段階までの土器群を系統的に整理している（岩上・藤田1997）。なお，御新田式の理解にあたっ
　て，安藤広道・大島慎一・書上元博・鈴木正博・藤田典夫の各氏からご教示をえた。
3）　千葉県天神前遺跡（杉原・大塚1974）第2図1～4，栃木県出流原遺跡（杉原1981）第45図4。蓋
　の可能性もある。
4）　埼玉県立博物館の1994年度最新出土品展による。
5）　報道資料による。
6）　本稿で採用した地域設定の手続きでは土器型式を優先させたことになる，という批判がありうる。
　しかし，土器型式ではなく集落形態・墓制・石器組成のいずれを足掛りとしても同じ4地域を見出す
　ことは必至である。ここに構造体としての地域の実態が反映している。
補注
1・2）宮ノ台式土器分布圏から竜見町式土器分布圏への物資の流れについては，山田昌久氏らが群馬県
　新保遺跡の木製農耕具類の樹種分析をもとに，南関東かそれ以西から北西関東へ農耕具用カシ類の板
　材が持ち込まれたとみた（山田1986・鈴木・能城1986）ことが参考となる．
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弥生時代中期関東の4地域の併存
Four　Archaeological　Regions　in　the　Kanto　Plain　during　the　Middle
Yayoi　Period
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ISHIKAWA　Hideshi
　　　Compared　to　the　Jomon　and　Kofun　ages，　the　Yayoi　age　was　characterized　by　dramatic
regional　differences，　This　characteristic　derived　from　the　regional　differences　of　the　Jomon
culture，　the　basis　for　the　formation　of　Yayoi　period，　and　the　emergence　of　regional　differences
as　each　region　integrated　farming　and　harvesting　technoiogy　and　the　many　cultural　elements
introduced　to　Japan　from　the　continenし
　　　　Previous　scholarship　has　recognized　that　a　complex　array　of　individualistic　archaeological
regions　coexisted　in　the　Kanto　Plain　in　the　Paleollthic　and　later　ages．　However，　it　is
questionable　whether　or　not　adequate　research　has　been　done　on　the　nature　of　these　regional
cultures．　Existing　research　has　centered　on　the　regional　differences　in　pottery　vessel　type，　the
coexistence　of　numerous　vessel　types，　and　the　differences　in　their　manufacture，　but　there　has
no　direct　reconstruction　of　the　actual　regional　cultures　themselves．
　　　　This　article　addresses　the　specific　temporal　and　geographic　range　of　the　Kanto　area　in　the
Middle　Yayoi　period　and　discusses　the　concurrent　establishment　of　four　regional　cultures　within
this　framework．　The　method　used　for　distinguishing　regions　included　the　confirmation　of　four
pottery　types，　each　unique　to　their　own　region，　and　the　distribution　of　these　pottery　types．　This
article　is　further　composed　of　chapters　addressing　issues　of　settlement、　mortuary　custom，　stone
tool　assemblage，　frequency　of　iron　tools，　and　religious　ritualき．　Each　of　these　subjects　in
recognized　for　their　role　in　the　formation　of　archaeological　regions．　Further，　a　survey　of　the
special　characteristlcs　of　the　export　and　import　of　pottery　vessels，　settlement　formation，　and
mortuary　customs　then　allowed　the　hypothesis　that　these　four　regions　did　not　interact　on　an
equal　basis．
　　　　keywords：archaeological　region，　spatial　analysis，　regional　interaction，　Kanto　district，　Yayoi
　　　　　　　　　　　　　　　Age　of　protohistoric　Japan．
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